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In conformitate cu dispozittile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei siale art. 15 alin,
(1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institufiei Avocatul
Poporului, republicata, v transmitem, aldturat, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 382026 pentru modificarea yi
completarea unor acte normative, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei nr. 393 din

data de 8 mai 2026.

Va asigur, Doamnd Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2026 pentru modificarea si

completarea unor acte normative

Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2026 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 393 din data de
8 mai 2026, contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin.
(5) privitor la principiul securititii juridice si al previzibilitatii normei, art. 44 privind dreptul de
proprietate privatd, art. 79 privind Consiliul Legislativ, art. 110 alin. (4) referitor la incetarea mandatului
Guvernului, art. 115 alin. (6) privind interdictia adoptarii ordonantelor de urgenta care afecteazi drepturi

si libertati fundamentale, din perspectiva urméitoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incdlcarea obligatiei constitutionale de solicitare a avizului Consiliului Legislativ si
nerespectarea interdictiei constitutionale privind emiterea ordonantelor de cdtre un Guvern demis

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2026 pentru modificarea si completarea unor

acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 393 din data de 8 mai 2026, incalci

art. 110 alin. (4) din Constitutie, potrivit ciruia "Guvernul al carui mandat a incetat potrivit alineatelor

(1) si (2) indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice, pand la depunerea
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Jurdmadntului de membrii noului Guvern". De asemenea, potrivit art. 37 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, "in cazul incetdrii mandatului sau, in
conditiile prevdzute de Constitutie, pand la depunerea jurdmdntului de cdtre membrii noului Guvern,
Guvernul continud sa emitd numai actele cu caracter individual sau normativ, necesare pentru
administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd perioadd, Guvernul nu poate
sd emitd ordonante sau ordonante de urgentd si nu poate initia proiecte de lege".

Din verificarea site-urilor oficiale ale Senatului Romaniei, Guvernului Romaniei si Consiliului
Legislativ au rezultat urmdtoarele aspecte legate de parcursul premergétor adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 38/2026.

Semnaldm faptul cd initial, primul proiect al Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
38/2026 a avut In vedere doar modificarea a doua acte normative, si anume a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici, necesara realizirii unor obiective de interes
national, judetean si local, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 73/2025
privind unele mésuri pentru realizarea de investitii in domeniul securitiii nationale prin asigurarea unor
conditii optime dezvoltérii de proiecte ale operatorilor economici din industria de aparare.

Primul proiect al ordonantei de urgenta criticata, denumit proiectul de Ordonanid de urgentd
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, a fost transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 77 din 30.04.2026, fiind inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.
D393/30.04.2026, iar Consiliul Legislativ a emis Avizul nr. 427 din 4 mai 2026 favorabil cu observatii
si propuneri, referitor la proiectul de Ordonantd de urgentd pentru modificarea §i completarea unor
acte normative'.

Din Informatia de presd privind actele normative adoptate in sedinta extraordinard a
Guvernului Romaniei din 4 mai 2026, rezulta ca Guvernul a adoptat in data de 4 mai 2026 Ordonanta
de urgentd pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Ulterior, insa, Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 84 din 05.05.2026 a transmis
Consiliului Legislativ un nou proiect al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2026, denumit Proiect
de Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea unor acte normative, fiind Inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr. D416/05.05.2026. In Avizul negativ nr. 448/05.05.2026 al Consiliului
Legislativ, referitor la proiectul de Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea unor acte
normative, Consiliul Legislativ retine ci ,,se constatd faptul cd, in forma actuald a proiectului, au mai
Jost addugate doisprezece noi articole, contindnd interventii de modificare si, dupd caz, de

completare a mai multor acte normative”.

! hitp://www.clr.ro/events/avize-emise-la-data-de-4-mai-2026/?occurrence=2026-05-04
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Doar la data de 05.05.2026 — respectiv dupi pretinsa adoptare a actului — Secretariatul
General al Guvernului a inaintat Consiliului Legislativ versiunea actualizati a proiectului, prin adresa
nr. 84/05.05.2026, nregistratd la Consiliul Legislativ sub nr. D416/05.05.2026. Aceastd succesiune
cronologicd demonstreaza cd forma extinsa a proiectului nu fusese supusi procedurii de avizare in
momentul desfasurdrii sedintei din 4 mai 2026. Or, potrivit art. 43 din Regulamentul privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobérii: Proiectele de ordonante de urgentd cdrora li s-au adus modificdri de fond ca urmare
a discutdrii i adoptarii lor in sedinfa Guvernului vor fi supuse unei noi avizdri a Consiliului Legislativ.

In situafia tn care, ca wrmare a noii avizari de cdtre aceste autoritdti, este necesard operarea unor

modificari de fond ori avizul respectiv_este negativ, proiectul de act normativ va fi repus in mod

obligatoriu pe agenda de lucru a sedinfei Guvernului, Dispozitiile art. 43 trebuie coroborate cu art. 45
din acelasi Regulament, care stabileste, fird echivoc, etapele procedurii de adoptare a formei finale a
unui act normativ, astfel: (1)Dupd sedinta Guvernului, Secretariatul General al Guvernului va proceda
la: a)definitivarea actului normativ adoptat, in conditiile art. 42 si 43;

b)prezentarea actului normativ adoptat primului-ministru, in vederea semndrii, §i ministrilor
care au obligatia punerii lui in executare, in vederea contrasemndrii. Contrasemnarea unui act normativ
adoptat de Guvern este obligatorie in termen de cel mult 24 de ore de la data semndrii acestuia de cdtre
primul-ministru; (...)"

Repunerea pe agenda de lucru inseamna ca proiectul de act normativ reintrd in circuitul
deliberativ al Guvernului, adica este supus din nou dezbaterii si votului in sedinta Guvernului, ca si cum
ar fi un proiect nou sau ca si cum adoptarea anterioard nu ar fi definitiv incheiati. Practic, adoptarea
initiald nu produce efecte finale — actul nu este considerat finalizat si nu poate parcurge etapele |
ulterioare (semnare, contrasemnare, publicare) pan la solutionarea situatiei care a determinat repunerea.

In contextul art. 43 si art. 45 din Regulament, repunerea pe agenda Guvernului inseamni ci
adoptarea initiald este suspendatd in efectele sale definitorii, proiectul revenind in faza deliberativa
pentru ca Guvernul, in plenul sdu, s& se pronunte din nou — in deplind cunostinti de cauzi — asupra
formei modificate sau asupra obiectiilor ridicate prin avizele negative. Actul normativ nu poate fi
semnat, contrasemnat sau publicat pand cand aceastd noud deliberare nu a avut loc si nu s-a materializat
intr-o decizie expresa de adoptare.

Repunerea pe agendd rdspunde unui principiu fundamental: vointa Guvernului, ca organ
colegial, trebuie sd se manifeste asupra formei finale a actului normativ pe care si-l asumd. Dacd
intre momentul adoptarii si momentul definitivarii intervin modificiri de fond — fie ca urmare a
dezbaterilor interne, fie ca urmare a unui aviz negativ al Consiliului Legislativ sau al altei autoritdfi —

3



exista riscul ca actul publicat sa nu reflecte vointa reald a Guvernului, astfel cum a fost exprimatd in
sedinta sa. Repunerea pe agendd inldturd acest risc, asigurand coincidenta dintre vointa deliberatd si
Sforma finald a actului.

In consecints, in data de 4 mai 2026, procesul de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 38/2026 nu fusese finalizat.

Fata de cele de mai sus, retinem ca modificérile substantiale operate asupra proiectului in cadrul
sedintei de Guvern din 4 mai 2026 — concretizate prin introducerea a 12 articole noi — atrageau, potrivit
legii, obligatia obtinerii unui nou aviz. Desi aceasti cerintd a fost formal indeplinita prin solicitarea
transmisd cu adresa nr. 84/05.05.2026, solicitarea de aviz a intervenit abia dupi pretinsa adoptare a
actului in sedinta din 4 mai 2026. Prin urmarc, lipsa solicitérii avizului Consiliului Legislativ cu privire
la configuratia finald a actului normativ, reprezinti, in sine, un viciu procedural esential, cu consecinta
incalcrii art. 79 din Constitutie. In acest sens, in jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionala a subliniat ci
"termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ curge de la data
inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitdrii de avizare a proiectului de act normativ. Nu este
suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de ordonantd de urgentd sd fie inregistratd la
Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii ordonantei de urgentd si sd se considere cd de la
aceastd datd curge termenul de emitere a avizului, ci ea trebuie dublatd, in mod obligatoriu, de
inregistrarea solicitarii la Consiliul Legislativ inainte de emiterea ordonantei de urgentd, pentru cd
altfel s-ar compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, deoarece ar putea apdrea situatia ca la
momentul primirii solicitdrii de aviz actul normativ sd fi fost deja adoptat.”

-

Prin urmare, cu titlu de principiu, atéit solicitarea avizului, cit si inregistrarea acestei

solicitari la Consiliul Legislativ trebuie si aibi loc inainte de adoptarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului.

Modificarile si completéirile aduse proiectului initial au extins in mod substantial obiectul de
reglementare al acestuia, generdnd astfel obligatia legald de reluare a procedurii de avizare de citre
Consiliul Legislativ. Aceasta obligatie decurge din dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, care
instituie in sarcina Guvernului cerinta ca proiectele de ordonante si de hotérari cu caracter normativ sa
fie supuse adoptérii exclusiv dupa obtinerea avizului Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea
maésurilor preconizate si la respectarea cerintelor prevazute la art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ,
aplicabile in mod corespunzator. Avizul Consiliului Legislativ are natura juridica a unui act preliminar

adoptdrii ordonatei de urgenta.

% Decizie nr. 50 din 15 februarie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d) din aceasta lege, in special,
precum §i a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, in ansamblu
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In aceasta situatic avand in vedere neregularitdtile procedurale mentionate, sunt aplicabile
considerentele Deciziei nr. 723/2023 a Curtii Constitutionale, din care retinem: “Avizul Consiliului
Legislativ are o consacrare constitutionald expresd [art. 79 alin. (1)]. (...) 125. In esentd, prevederile
constitutionale ale art. 79 normeazd un aspect de colaborare intre autoritdfile publice implicate in
procesul de legiferare in vederea asigurdrii sistematizdrii, unificdrii si coordondrii intregii legislatii.
Confinutul avizului Consiliului Legislativ se circumscrie unor propuneri, opinii sau puncte de vedere
din perspectiva finalitdtii pentru care este dat, iar avizul in sine are rol consultativ si nu decizional in
procesul de legiferare. Solicitarea §i obtinerea avizului sunt etape procedurale in cadrul procesului
legislativ, in care este implicat un organ consultativ de specialitate al Parlamentului. Acest aviz nu
conduce insd, prin natura lui, direct la modificarea reglementdrii vizate, Parlamentul nefiind obligat si
se conformeze observatiilor din continutul avizului (indiferent dacd avizul este favorabil sau negativ).
Or, neregularititile procedurale de naturd constitutionald circumscrise unor etape/faze din cadrul
procesului de legiferare - care, prin finalitatea lor, nu structureazd in mod direct continutul normativ
propriu-zis al actului normativ - pot fi constatate si sanctionate ca atare prin invocarea de sine

stdtatoare a normei constitutionale de referintd numai in cadrul unui control abstract de

constitutionalitate, fie el a priori [art. 146 lit. a) teza intdi] sau a posteriori [art. 146 lit. d) teza finald],

§1 nu in cadrul unui control concret de constitutionalitate. O asemenea concluzie se intemeiazd pe faptul
cd neregularitatea procedurald vizeazd o functionare deficitard a autoritdtilor implicate in procesul de

legiferare. Asadar, intrucdt numai un control _abstract impune o perspectivi obiectivd, rezultd cd

numai pentru titularii dreptului de sesizare in cadrul acestui tip de control este suficient sd
demonstreze cd s-a realizat o neregularitate procedurald de ordin constitutional pentru ca instanta de
contencios constitutional sd aplice sancfiunea neconstitutionalitdtii normei.”

Mai mult, in data de S mai 2026, Guvernul a fost demis ca urmare a retragerii increderii
acordate, prin adoptarea motiunii de cenzuri. Astfel, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
375 din 05 mai 2026, a fost publicatd Motiunea de Cenzurd MC.1. STOP "Planului Bolojan” de
distrugere a economiei, de saricire a populatiei si de vanzare frauduloasi a averii statului, care a fost
adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 5 mai 2026, in conditiile art. 67, art.
110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitufia Roméaniei, republicati.

Astfel, in cazul unui Guvern demis, devin incidente prevederile art. 110 alin. (4) din Constitutia

Romaniei?

, in aplicarea cérora Guvernul al cdrui mandat a incetat ca urmare a retragerii de citre
Parlament a increderii acordate indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor

publice, pini la depunerea jurimintului de membrii noului Guvern. Totodati, norma

* Guvernul al cirui mandat a incetat potrivit alineatelor (1) si (2) indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor
publice, pana la depunerea juraméntului de membrii noului Guvern.



constitutionald este explicitatd la nivelul legislatiei primare prin dispozitiile art. 37 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, care stabilesc expres ci: ”In
cazul incetdrii mandatului sdu, in conditiile prevdzute de Constitutie, pand la depunerea jurdmdntului
de cdtre membrii noului Guvern, Guvernul continud sd emitd numai acte cu caracter individual sau
normativ, necesare pentru administrarea treburilor publice, fird a promova politici noi. In aceastd

perioadd, Guvernul nu poate sa emita ordonante sanordonante de urgentd si nu poate initia proiecte de

Cu toate acestea, in data de 8 mai 2026 a fost publicata pe site-ul Guvernului Informatia de
presd privind actele normative adoptate in sedinta extraordinard din 8 mai 2026 si pentru care Guvernul
a luat act de avize emise pentru acte normative adoptate anterior, care face referire la Ordonanta de
urgenta pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Mai exact, se precizeaza ci ,,Pe ordinea de zi a sedintei de Guvern din data de 08.05.2026 a
Jost repusd Ordonanta de urgentd pentru modificarea gi completarea unor acte normative — adoptatd
de Guvern in sedinta din 4 mai - pentru ca Executivul sa ia act de avizul negativ emis de Consiliul
Legislativ pentru acest act normativ.

Repunerea pe ordinea de zi a fost conform art. 43 alin 1 din HG 561/2009 coroborat cu art. 10
din Legea nr. 24/2000 si nu are in vedere o adoptare/readoptare a actului normativ aprobat in data de
4 mai.

Ordonantd de Urgentd are scopul sd adapteze cadrul legal pentru realizarea rapidd a unora
dintre investitiile din industria de apdrare, avind in vedere oportunitdtile create de accesarea
programului SAFE, si sd protejeze activele unor companii declarate strategice prin Hotdrdre a
Guvernului.

De asemenea, in timpul sedintei de Guvern din 4 mai au fost introduse in proiectul de
Ordonantd de Urgenfd si alte modificdri pentru buna functionare a mai multor sectoare de activitate,
respectiv:

- Pentru solutionarea numarului mare de documente eliberate pentru dovedirea drepturilor
persoanelor persecutate politic,

- Clarificarea unor aspecte privind decontarea sumelor aferente compensarii pretului la

energie;

- Clarificarea normelor privind securitatea la incendiu in cazul utilizarii articolelor
pirotehnice;

- Posibilitatea de utilizare a excedentului bugetar din anii precedenti in cazul proiectelor
publice;

- Clarificari privind autorizarea antrepozitelor fiscale si a rambursdrilor de TVA;
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- Clarificari privind legislatia aferentd deruldrii proiectelor de investitii pentru modernizarea
si extinderea retelei de transport si distributie a gazelor naturale;

- Asigurarea resursei umane pentru o mai bund derulare a proiectelor finantate din PNRR.

Completdrile aduse in sedinta de Guvern Ordonantei de urgentd au fost motivate de importanta
si urgenta reglementarilor, coroborate cu posibilitatea ca in ipoteza votdrii motiunii de cenzurd
impotriva Executivului, acesta sd nu mai poate emite Ordonante de Urgentd pe perioada interimatului”.

In acest punct al analizei, relevant este faptul ca, in aceeasi zi, data de 8 mai 2026, a fost
publicati in Monitorul Oficial nr. 393 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2026, in ultima
varianta supusa aprobirii Consiliului Legislativ, desi Guvernul sustine ci acest act normativ ar fi
fost adoptat in sedinta din data de 4 mai 2026.

Fata de toate aspectele prezentate, retinem ci solicitarea avizului de ciitre Secretariatul
general al Guvernului si inregistrarea avizului la Consiliul Legislativ, pentru cea de doua varianti
a proiectului de ordonanti de urgenti, s-a realizat in data de 5 mai 2026, ceea ce demonstreazi ci
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 38/2026 a fost adoptati in intervalul 5 mai 2026- 8 mai
2026 de un Guvern care nu mai avea competenta de a emite ordonante de urgenta si c¢i nu a fost
respectati obligatia constitutionali de a solicita, anterior adoptirii noii forme a actului normativ,
un nou aviz Consiliului Legislativ.

Avocatul Poporului invedereaza cé efectul juridic al motiunii de cenzurd adoptate in conditiile
art. 113 din Constitutia Romaniei, republicata, este de natura si restranga exercitarea de citre Guvern a
prerogativelor sale constitutionale exclusiv la sfera administrarii treburilor curente, excluzand in mod
categoric orice competentd de legiferare. Apreciem ci transmiterea ordonantei de urgentd citre
Parlament, precum si publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei reprezintd acte juridice prin
care se finalizeazd un proces normativ de naturd constitutionald, si anume legiferarea delegati
reglementatd de art. 115 din Constitutie. Ca atare, acestea nu pot fi calificate drept acte de administrare
curentd in sensul si in spiritul art. 110 alin. (4) din Legea fundamentala. In acest sens, sunt dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, conform cirora “In vederea intrdrii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative
adoptate de Parlament, hotdrdrile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru, actele
normative ale autoritdtilor administrative autonome, precum §i ordinele, instructiunile si alte acte
normative emise de conducdtorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.” Publicarea actului normativ in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, constituie o etapi distincta si obligatorie a procesului de legiferare, conditie sine

qua non a intrdrii in vigoare si, implicit, a existentei juridice a actului.



Insdsi Constitutia Roméniei stabileste, la art. 115 alin. (5), ca ordonanta de urgenta intrd in
vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la Camera competenti si fie
sesizatd si dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaéniei. Or, Secretariatul General al Guvernului
a transmis Parlamentului proiectul Ordonantei de urgenta nr. 38/2026, in original, in data de 8 mai 2026,
fiind inregistrata la Biroul permanent al Senatului sub nr. 288 din 8 mai 2026.

Prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
189 din 8 martie 2019, paragraful 32, Curtea Constitutionald a retinut c#, in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii se
coreleaza si sunt subsumate principiului legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la
randul siu acest principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.
1 alin. (3) din Constitutie.

In considerentele Deciziei nr. 145/2019, Curtea a subliniat ¢ principiul legalitétii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atit exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la
fondul reglementirilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile previzute de
lege, respectarea termenelor constitugionale si legale nu sunt insi scopuri in sine, ci mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, respectiv o lege care sid rdspundd necesititii de
reglementare in domeniile de referintd, clard si predictibild. In acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, cand a retinut cd "in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferérii se coreleazi si sunt
subsumate principiului legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rAndul siu acest principiu
stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
alttel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a
sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezinti un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept
(pct. IT AS). (...) Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteazi puterile

majoritétii" (paragrafele 32-33).



2. Nerespectarea ordinii de sesizare a camerelor previzutd de art. 75 din Legea fundamentaldi

Din examinarea continutului normativ al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 38/2026
observdm cd aceasta vizeaza, in principal, regimul juridic general al proprietafii*, prin modificarea Legii
nr. 255/2010, in scopul credrii cadrului legal pentru realizarea lucrarilor de interes public national
necesare realizarii unor investitii in domeniul securitatii nationale, ceea ce atrage necesitatea aprobarii
acesteia prin lege organici si, implicit, aplicarea ordinii de sesizare reglementati de art. 75 alin. (1) din
Constitutie. In aceste conditii, Secretariatul general al Guvernului trebuia si supund proiectul de lege
privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 38/2026, spre dezbatere, Camerei Deputatilor,
ca primd camera sesizata.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit’ de principiu cd regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si incé la nivel general, reprezinta o realitate juridicd ce guverneazi raporturile juridice de o
valoare sociala semnificativi, ce reclama reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile specifice
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alt3 realitate juridicd, de o importanti
mai micd, putand fi stabilitd prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 julie
1992, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992).

Fatd de constatirile anterior mentionate, apreciem ci art. I din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 38/2026, prin care este modificatd o lege organicd (Legea nr. 255/2010), impune
reglementarea acestora prin lege organicd, in acord cu prevederile art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, fapt ce atrage competenta Camerei Deputatilor, ca primi camera sesizata.
In aceste conditii, Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 38/2026 ar fi trebuit supusi spre

dezbatere Camerei Deputatilor, ca primi camera sesizati, iar nu Senatului.

3. Incilcarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgentd care produc efecte negative
asupra exercitiului unor drepturi sau libertdti

Avand in vedere argumentele prezentate in cuprinsul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,

care demonstreazi cé@ reglementarea analizatd afecteazd drepturile si libertitile fundamentale, sunt

incidente prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la interdictia de adoptare a

ordonantelor de urgenta care antreneazi consecinte negative in planul restringerii exercitiului

unor drepturi si libertiti fundamentale.

4 Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
§i local, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu modificirile i completarile ulterioare
> Decizia nr. 296 din 29 mai 2025 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale §i pentru modificarea si completarea unor acte normative

9



Intr-o bogati jurisprudenti®, evidentiati in mod special in perioada pandemiei Covid-19, Curtea
Constitutionala a subliniat in repetate randuri c¢d Guvernul nu poate adopta ordonante de urgenti care
antreneazd consecinte negative in planul restrangerii unor drepturi si libertati fundamentale. Pentru a
decide astfel, Curtea a analizat continutul art. 115 alin. (6) si a stabilit cd "se poate deduce ci interdictia
adoptarii de ordonante de urgentd este totald si neconditionatd atunci cand mentioneaza ci «nu pot fi
adoptate In domeniul legilor constitutionale» si cd «nu pot viza misuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publici». In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate
dacd «afecteazé», dacéd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementirile
pe care le confin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin". Curtea a aritat ci "verbul «a
afecta» este susceptibil de interpretdri diferite, agsa cum rezultd din unele dictionare. Din punctul de
vedere al Curtii, aceasta urmeaza sé retind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar
fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vitama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Asa cum vom arédta in continuare, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2026 au fost
dispuse misuri legislative de naturd a afecta in mod negativ drepturi si libertati care au un fundament
constitutional.

Prin art. I pct. 5-7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2026, care introduc alineatele
(1%, (2" si (12) la art. 5 din Legea nr. 255/2010, sunt instituite mecanisme de trecere silita in proprietatea
publicé a statului atat a bunurilor mobile, cét si a celor imobile, prin includerea acestora in ,,coridorul de
expropriere”. Extinderea sferei exproprierii dincolo de bunurile imobile nu altereaza natura juridicd a
operatiunii, ci ii sporeste gravitatea. Art. 115 alin. (6) din Constitutie interzice in mod expres adoptarea
de ordonante de urgenta care afecteaza drepturile fundamentale. Dreptul de proprietate privati, garantat
de art. 44 din Constitutie, face parte din categoria drepturilor fundamentale, iar exproprierea reprezinti
o forma de afectare a acestuia, constéind in transferul fortat si definitiv al proprietitii. Reglementarea
unui asemenea mecanism prin ordonantd de urgenta este, in consecinta, neconstitutionala prin ea insasi,

indiferent de justificarea invocata.

6 Decizia nr. 152 din 6 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 14 lit. ¢')-f) si ale art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta $i a ordonantei de urgenta, in
ansamblul siu, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu §i regimul starii de urgents, in ansamblul sdu

Decizia nr. 157 din 13 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) si ale art. 4 din Ordonania
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta

Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, precum i a dispozitiilor art. I pet. 1 fraza a doua, ale art. Il pet. 1, ale art. IV pet. | fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal
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Art. II din acelasi act normativ, prin completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
ar. 73/2025, introduce mecanisme prin care activele functionale pot trece in proprietatea privati a
statului, afectand in mod direct dreptul de proprietate al persoanelor juridice declarate de interes strategic
prin hotédrére a Guvernului, inclusiv al celor aflate in faliment, cu consecinte directe asupra creantelor
creditorilor. Avizul Consiliului Legislativ nr. 448/05.05.2026 retine expres acest viciu, constatand
absenta oricdrei masuri de protectie a creantelor creditorilor societatilor vizate.

in raport cu dispozitiile art. 53 coroborate cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, orice restrangere
a exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale poate fi instituita exclusiv prin lege, ca act formal
al Parlamentului.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 38/2026, fata de art. 1 alin.
(3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) privitor la principiul securitatii juridice s1 al previzibilitatii
normei, art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, art. 79 privind Consiliul Legislativ, art. 110 alin.
(4) referitor la incetarea mandatului Guvernului, precum si fata de art. 115 alin. (6) privind interdictia
adoptarii ordonantelor de urgents care afecteazi drepturi si libertati fundamentale si solicita Curtii

Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.




